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Аналітико-статистична інформація
про результати проведення моніторингового дослідження ефективності формування навчально-пізнавальної компетентності учнів 
На виконання наказу Департаменту освіти і науки Сумської облдержадміністрації від 07.09.2015 № 515-ОД «Про проведення регіональних моніторингових досліджень у 2015-2016 навчальному році»  та плану роботи Сумського ОІППО на 2015 рік у  період з 02.11.2015 по 27.11.2015 навчально-методичним відділом моніторингу якості освіти Сумського ОІППО було проведено моніторингове дослідження сформованості навчально-пізнавальної компетентності учнів 9 класів Тростянецького та Роменського районів (умовно район 1 та район 2).
Навчально-пізнавальна компетентність учнів включає такі складові:

–   сформованість пізнавального інтересу, потреб, позитивної                  навчальної мотивації;

· уміння планувати свою освітню траєкторію, відповідати за результати навчальної діяльності;

· готовність до самоосвіти, наявність навичок самостійної роботи;

· володіння прийомами  пізнавальної діяльності, сформованість універсальних логічних умінь і навичок.

Мета даного моніторингу полягала в  одержанні інформації про стан сформованості навчально-пізнавальної компетентності, логічних умінь і навичок учнів 9 класів. 

Для реалізації окресленої мети були поставлені завдання, а саме: 
· дослідження стану розвитку пізнавальних  потреб й інтересів учнів;

· аналіз висловлених думок респондентів щодо забезпечення формування навчальним закладом універсальних пізнавальних умінь та навичок;

· діагностування рівня сформованості  логіко-пізнавальних умінь і навичок учнів; 

· виявлення  прогалин у формуванні логіко-пізнавальних умінь і навичок школярів;
· надання рекомендацій щодо підвищення якості та результативності навчального      процесу,  удосконалення методичної роботи у школі у напрямах: моніторингу навчальних досягнень учнів, підвищення якості формування універсальних пізнавальних умінь і навичок учнів, удосконалення професійної майстерності вчителів.
          Дослідження проводилось методом анкетування вчителів, учнів  9 класів, батьків.
          Практичне значення дослідження – проведений моніторинг дасть змогу адміністрації навчальних закладів та вчителям отримати інформацію щодо стану розвитку пізнавальних потреб та інтересів, сформованості логіко-пізнавальних умінь школярів,  прогалин у їх формуванні.

Інструментарій може бути застосований у внутрішкільному моніторингу для аналізу сформованості навчально-пізнавальної компетентності учнів.

У дослідженні  взяли  участь 377 респондентів, із них: 80 учителів,       217 учнів 9-х класів,  80 батьків (діаграма 1).
                 Діаграма 1 
Кількісний склад респондентів
(кількість осіб)
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Згідно з опитуванням учителів, сучасна школа забезпечує формування універсальних логічних умінь і навичок (так відповіли 81 % педагогів), інтелектуальний розвиток дитини – 78 %, формування логіко-пізнавальної складової комунікативної компетентності (уміння обґрунтовувати свої думки, виявляти суперечності у висловлюваннях) – 70 %, формування вміння самостійно критично мислити – 63 % опитаних учителів.
Упевненість батьків у результатах навчання учнів є дещо меншою: 64 % вважають, що школа забезпечує інтелектуальний розвиток дитини, формує уміння і навички логічно мислити (зазначили 63 % батьків), формує навички критичного мислення (47 %).

Учителям були запропоновані запитання щодо їх діяльності в напрямі формування навчально-пізнавальної, самоосвітньої компетентності учнів. Переважна більшість респондентів зазначила, що  вони  постійно навчають учнів прийомам навчально-пізнавальної діяльності (93 %); мотивують учнів до пізнавальної діяльності (88 %); навчають школярів планувати самостійну діяльність, корегувати її (80 %); вивчають рівень готовності учнів до самоосвітньої діяльності (79 %); розвивають мисленнєву діяльність за допомогою спеціальних прийомів (64 %). 
Важливим є уявлення про те, яке навчання є ефективним. Більшість учителів (71 %) ефективне навчання пов’язують з набуттям уміння знаходити інформацію, аналізувати її, самостійно мислити, займатися самоосвітою; 50 % – з формуванням здатності аналізувати різні точки зору, висловлювати та аргументовано відстоювати свою думку. Однак, при такому виборі  показників ефективного навчання, незрозумілим виглядає помітна недооцінка педагогами проблемного навчання (5 %), яке саме й формує у школярів уміння аналізувати інформацію, самостійно мислити, аргументовано відстоювати свою думку.

Батьки також обирають зазначені вище показники ефективного навчання.  44 % учнів продуктивне  навчання пов’язує з набуттям уміння знаходити інформацію, аналізувати її, займатися самоосвітою, а також з формуванням здатності аналізувати різні точки зору, вмінням висловлювати та аргументовано відстоювати свою думку, про що повідомили 33 % дев’ятикласників. Однак, 37 % дев’ятикласників одним із основних критеріїв ефективності навчання вважають пасивне отримання  інформації, її запам’ятовування та відтворення. Серед батьків цей показник обирають 19 % респондентів  та  лише 3 % учителів (діаграма 2).
Діаграма 2 

Уявлення респондентів про ефективне навчання

(кількість відповідей, у  %)
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Анкета для учнів складалася з трьох частин: перша та друга частини були присвячені аналізу стану розвитку пізнавальних потреб й інтересів школярів,  їх уявленню про рівень володіння розумовими та навчальними уміннями. Запитання третьої частини анкети виявляли рівень сформованості  універсальних логіко-пізнавальних умінь і навичок учнів та прогалини в їх формуванні.
Аналіз  відповідей дев’ятикласників  засвідчив, що переважна більшість респондентів відчувають потребу в отриманні знань (79 %). Вони  керуються, перш за все, соціальними мотивами (за класифікацію А.К. Маркової): навчаються заради того, щоб вступити до вищого навчального закладу (далі – ВНЗ) – 74 %, пізнати корисне, потрібне в подальшому житті  – 65 %, розвинути власні здібності – 48 %. Пізнавальну мотивацію («учусь тому, що цікаво, подобається дізнаватися нове») проявляє лише 30 % школярів  (діаграма 3).
Діаграма 3
Мотиви навчання (кількість відповідей, у  %)
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Акцентувати увагу слід також на тому, що постійно з бажанням та задоволенням  навчаються   37 %  учнів,  відповідь   «іноді»  обрали  58 %  опитаних, 
5  % респондентів навчаються без бажання та задоволення.
Спираючись на результати анкетування, можна констатувати, що в пізнавальній діяльності учнів приваблює, насамперед, пізнання конкретних фактів (так зазначили 60 % учнів). Аналіз інформації, знаходження доказів, формування висновків є цікавим  для 46 % школярів, самостійна пошукова діяльність викликає інтерес  лише у 22 % дев’ятикласників. Це свідчить про те, що, незважаючи на інтерактивні форми і методи навчання, які впроваджуються (або мають упроваджуватися) вчителями в повсякденну педагогічну практику, учні надають перевагу репродуктивному навчанню та не готові навчатися по-новому. 

Слід зазначити, що більше половини опитаних школярів (61 %)  переконані, що учителі та учні несуть однакову відповідальність за якість освіти. Лише кожен п’ятий з учнів вважає, що  сам відповідає за результати навчання, а 19 % перекладають відповідальність на вчителя. На запитання «Яку роль Ви відводите собі в навчальному процесі?» відповідь «виконувач вказівок та вимог учителя» обрали 38 % респондентів; активними учасниками  навчального  процесу вважають себе 45 % дев’ятикласників,  відповідь «важко відповісти» обрали 17 % учнів. 

Згідно з відповідями  учнів, основними засобами отримання інформації на уроках залишається розповідь учителя (92 % відповідей) та робота з підручником (46 %). Значно менше дев’ятикласників відмітили, що отримують інформацію на уроках, працюючи з однокласниками в групах (16 %), самостійно виконуючи індивідуальні завдання (13 %) та під час навчальних дискусій (3 %) (діаграма 4). Тобто є певне протиріччя між уявленнями педагогів про ефективне навчання, необхідність формування уміння самостійно мислити, аналізувати різні точки зору, аргументовано відстоювати свою точку зору та формами навчання, які вони використовують на уроках.

                                                                                   Діаграма 4  
Засоби отримання інформації на уроках

(кількість відповідей, у  %)
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Більшість дев’ятикласників зазначили, що вони володіють розумовими та інтелектуальними уміннями (таблиця 1).
                                                                                                        Таблиця 1
Володіння навчально-пізнавальними уміннями
(кількість відповідей, у  %)
	№

з/п
	Уміння
	Володію в повній мірі

	Володію
частково
	Не
володію

	1
	Порівнювати
	74
	25
	1

	2
	Робити висновки
	72
	21
	7

	3
	Виділяти головне
	67
	26
	7

	4
	Знаходити докази
	63
	29
	8

	5
	Узагальнювати
	60
	36
	4

	6
	Давати визначення
	59
	33
	8

	7
	Виявляти протилежності
	56
	34
	10

	8
	Класифікувати
	44
	43
	13

	9
	Встановлювати причинно-наслідкові зв’язки
	44
	39
	17


У середньому, лише 8 % респондентів обрали відповідь «не володію», проте, результати виконання завдань не підтвердили цієї впевненості учнів (див. діаграми 5–8, таблиця 2). 
Третя частина анкети була присвячена діагностуванню рівня сформованості універсальних логічних умінь і навичок дев’ятикласників, виявленню прогалин в їх формуванні. 
У засвоєнні знань головна роль належить умінню працювати з поняттями. Найлегшими виявились для учнів завдання на виділення істотних (суттєвих) ознак предметів серед запропонованих.  Рівень опанування цією операцією  досить високий:   73 % учнів успішно виконали завдання. Однак, слід звернути увагу на те, що майже половина дев’ятикласників (43 %) не змогли правильно визначити істотні ознаки поняття «периметр» (сторона, сума). 

 Важливим для пізнання є уміння абстрагуватися від несуттєвого, узагальнювати поняття. Як показало опитування, учні у цілому вміють це робити, але, наприклад, знайти поняття, яке є узагальнюючим для понять  «лікар, хворий», змогли  лише  5 % опитаних.

Обов’язковою умовою будь-якої абстракції та узагальнення є порівняння. Важливою є його роль при уточненні, формуванні нових понять і систематизації знань. Успішність виконання учнями другого завдання  свідчить про те, що більшість з них уміє  порівнювати поняття,  встановлювати схожість або відмінність між об’єктами  (ступінь опанування операцією склав  68 %), проте, максимальний бал за це завдання отримали лише  32 особи (15 % учнів).  

Менш вдало школярі виявляють аналогії, характер логічних зв’язків і відношень між поняттями. Середній бал за виконання завдання склав 1,8 бали із 4 можливих. Максимальний бал за це завдання отримали лише  13 учнів (6 %), 76 % опитуваних  виконали його  лише частково, а 18 % респондентів  взагалі не справився з цим завданням (діаграма 5).
                                                                                                          Діаграма 5 
Результати виконання завдання на виявлення аналогій
(кількість відповідей, у  %)
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Проблемним для респондентів, усупереч очікуванням, виявилося завдання на уміння працювати з визначеннями – логічною операцією, без оволодіння якою  вивчення будь-якого предмета є неможливим.

Як було зазначено вище, учні достатньо успішно виконали завдання на виявлення суттєвих ознак предмета, на узагальнення, однак,  не справилися  з завданням на визначення понять. При максимальному балі 7, переважна більшість учнів  району 1 (93 %) отримали від 0 до 2 балів, від 2,5 до 4,5 балів – 7 % . Жоден респондент цього району не отримав 5 і більше балів. У другому районі показники є дещо вищими: 75 % учнів отримали від 0 до 2 балів, від 2,5 до 4,5 балів – 24 %, від 5 до 7 балів – 1 % (діаграма 6).
Діаграма 6 
Результати виконання завдання на визначення понять
(кількість учнів)
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Аналіз результатів анкетування свідчить про те, що наявні у школярів уявлення про істотні ознаки предметів та узагальнення при визначенні понять не застосовуються. Рівень опанування  цією операцією є дуже низьким (19 %). Дев’ятикласники  розуміють зміст поняття, але якщо суттєві ознаки предмета не запропоновані (чи запропоновані невірно), то школярам дуже  важко їх виділяти. Анкетування показало, що учні  чітко не розуміють, що таке визначення, які ознаки воно повинно мати, яким правилам підпорядковуватися. Переважна більшість  учнів не змогла відповісти на запитання щодо правильності визначень та знайти в них помилки. Наприклад, тільки 3 учні зазначили, що визначення поняття «байдужість» невірне, тому що в ньому наявна тавтологія.  
Відповідний  результат оволодіння  цією логічною операцією, вірогідно, є наслідком того, що згідно з критеріями оцінювання, знання правил та термінів відповідає  репродуктивному рівню знань, тобто від учнів вимагають вивчити визначення напам’ять та повторити його. Школярам, напевно, недостатньо пояснюють, яким має бути визначення, яким правилам воно повинно відповідати,  до того ж учні практично не мають змоги формулювати визначення самостійно.

На низькому рівні було виконано завдання на класифікацію понять. Ступінь опанування цією логічною операцією склав 30 %. При максимальному балі 7, переважна більшість учнів одного району  (85 %) отримали від 0 до 2 балів, від 2,5 до 4,5 балів –  12 %, оцінку  5 і більше балів – лише 4 респонденти (3 %). У другому районі 57 % учнів отримали від 0 до 2 балів, від 2,5 до 4,5 балів – 33 %, від 5 до 7 балів – 10 % (діаграма 7).
Діаграма 7

Результати виконання завдання на класифікацію понять

(кількість учнів, у %)
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Як показало дослідження,  дев’ятикласники  не знають правил логічного поділу понять, а помилки у класифікації знаходять переважно  на рівні інтуїції. Учні  не вміють зрозуміло висловлювати власну думку, мають суттєві труднощі в аргументації  висновків.  Так, лише 13 дев’ятикласників (6 %)  пояснили, що класифікація кутів є невірною, тому що здійснена одночасно за градусною мірою та за місцем розташування;  більшість учнів не змогли чітко аргументувати, чому класифікація поняття «частини мови» є невірною. Мали місце і зовсім незрозумілі відповіді (Наприклад: «Класифікація невірна, тому що службові частини мови не є частинами  мови», «Службові частини мови зайві»).
Важливою логічною характеристикою мислення є вміння виявляти відношення несумісності, протилежності між поняттями. Середній бал за це завдання склав 1,1. Максимальний бал 3 отримали тільки 5 респондентів.
Одне із завдань перевіряло уміння формулювати судження, протилежне запропонованому. За результатами опитування, лише 11 учнів    (5 %) отримали максимальний бал, ще 72 % респондентів  справились із завданням частково, а 50 осіб (23 %)  не виконали завдання взагалі. Деякі школярі не зрозуміли логічного змісту завдання: замість того, щоб сформулювати  необхідне судження, учні намагались визначати власне ставлення до висловлювання     («Я так не вважаю»), надати конкретний приклад («Ні, ми вивчаємо англійську мову», «А у ромба не прямі кути») тощо.

Дев’ятикласники зазнали  значних труднощів при виконанні завдання, у якому необхідно було з’ясувати, яке твердження є вірним висновком з наявної інформації. Чи вміють учні установлювати  змістовні зв’язки між судженнями, свідчать наступні результати: тільки 34 респонденти (16 %) надали правильні відповіді, у більшості дев’ятикласників не сформовані уміння й навички  знаходити правильний висновок, обирати істинне судження з декількох запропонованих.

  Найбільш складним для учнів виявилось завдання на перевірку сформованості уміння правильно міркувати, робити висновки та обґрунтовувати свої думки. Середній бал за відповідне завдання склав 1,6.  Переважна більшість учнів не змогла зробити висновки з запропонованих міркувань. При максимальному балі 10, – 5 і більше балів отримали лише                3 респонденти. Дев’ятикласники не розрізнили причину і наслідок, аргументи та висновок, навіть у тих випадках, коли мовні засоби (слово «тому») чітко на нього вказували. Наприклад, «Я відвідував заняття, тому заслуговую на високу оцінку».  У цьому нескладному висловлюванні знайшли висновок та чітко пояснили, чому він не є обов’язковим, лише п’ята частина опитаних.
Украй мала частка відповідей респондентів стосується змісту запропонованого завдання. Школярі не бачать логічної структури висловлювання, не зазначають, чи є міркування правильним і чому вони так вважають. Наприклад, аналіз міркування «Алюміній, мідь, срібло, золото, залізо – тверді тіла. Алюміній, мідь, срібло, золото, залізо – метали. Тому всі метали – тверді тіла»  вірно та обґрунтовано не зробив жоден учень. Вони намагались використати власний досвід, знання з предметів, але не розуміють, що сутність запитання полягає  в іншому.
Як було зазначено вище (таблиця 1), більшість школярів переконані, що володіють навчально-пізнавальними уміннями. Проте, це не підтверджується  відповідями учнів на  третю частину анкети: переважна більшість опитаних показали лише низький (43 %) та незадовільний (34 %) рівень володіння логічними операціями, середній рівень сформованості логічних умінь та навичок має  лише 14 % респондентів, достатній – 9 %  (діаграма 8).
Діаграма 8 
Результати сформованості логічних умінь та навичок учнів 
(кількість учнів, у  %)
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У  одному з районів  у  дослідженні  брали  участь  дев’ятикласники  загальноосвітніх   класів та  класу з поглибленим вивченням математики.

Максимальний бал, який могли отримати учні в результаті тестування, дорівнював 51. Середній бал учнів  класу з поглибленим вивченням математики склав 20,6, а учнів із загальноосвітніх класів у районі 1 – 15,9; у районі 2 – 21,5.
Слід зазначити, що майже половина учнів (49 %)  класу з поглибленим вивченням математики не змогли правильно визначити істотні ознаки поняття «периметр»;  лише один учень (4 %) аргументовано  пояснив, чому класифікація кутів є невірною.
16 учнів класу з поглибленим вивченням математики (70 %) мають низький рівень сформованості логічних умінь та навичок (таблиця 2).  

   Таблиця 2. 

Рівні сформованості логічних умінь та навичок 
(кількість учнів, у %)
	
	Рівні

	
	достатній
	середній
	низький
	незадовільний

	Учні  

загальноосвітніх класів району 1
	3
	3
	44
	50

	Учні  

загальноосвітніх класів району 2
	17
	23
	35
	25

	Учні класів з поглибленим вивченням математики 
	4
	26
	70
	0


Висновки
1. Більшість учителів (71 %) ефективне навчання пов’язують з набуттям уміння знаходити інформацію, аналізувати її, самостійно мислити, займатися самоосвітою;  50 % – з формуванням здатності аналізувати різні точки зору, висловлювати та аргументовано відстоювати свою думку. Батьки також обирають зазначені вище показники ефективного навчання (52 % та 47 %, відповідно). 

Майже половина (44 %) учнів продуктивне  навчання пов’язують з набуттям уміння знаходити інформацію, аналізувати її, займатися самоосвітою, а також з формуванням здатності аналізувати різні точки зору, умінням висловлювати та аргументовано відстоювати свою думку, про що повідомили 33 % дев’ятикласників. Однак, 37 % дев’ятикласників одним з основних критеріїв ефективності навчання вважають пасивне отримання  інформації, її запам’ятовування та відтворення. Серед батьків цей показник обирають        19 % респондентів та  лише 3 % учителів.
2. Аналіз  відповідей дев’ятикласників  засвідчив, що переважна більшість респондентів відчувають потребу в отриманні знань (79 %). Вони  керуються, перш за все,  соціальними мотивами: навчаються заради того, щоб вступити до вищого навчального закладу – 74 %, пізнати корисне, потрібне в подальшому житті  – 65 %. Пізнавальну мотивацію проявляє лише 30 % школярів.  
3. Більше половини опитаних школярів (61 %) переконані, що вчителі та учні несуть однакову відповідальність за якість освіти. Лише  20 %  учнів вважають, що вони самі відповідають за результати навчання, а 19 % перекладають відповідальність на вчителя.
4. Основними засобами здобування інформації на уроках залишається розповідь учителя (92 %) та робота з підручником (46 %). Значно менше респондентів відмітили, що отримують інформацію на уроках, працюючи в групах (16 %) та самостійно виконуючи індивідуальні завдання (13 %).

5. Учителі, учні, батьки, у цілому, задоволені  тим, як школа забезпечує формування розумових здібностей дитини, її навчально-пізнавальних умінь. Більшість дев’ятикласників зазначили, що вони володіють розумовими та інтелектуальними уміннями. У середньому, лише 8 % обрали відповідь «не володію», але результати виконання завдань на сформованість універсальних логічних умінь і навичок не підтвердили цієї впевненості.
6. Діагностика рівня сформованості універсальних логічних умінь і навичок учнів виявила суттєві прогалини в їх формуванні. Проблемним для  учасників дослідження виявилося завдання на уміння працювати з визначеннями. Учні достатньо успішно виконали завдання на виявлення суттєвих ознак предмета,  узагальнення, однак,  не справились з завданням на визначення понять (при максимальному балі 7, – 84 % учнів отримали від 0 до 2 балів). Дев’ятикласники  розуміють зміст поняття, але якщо суттєві ознаки предмета не запропоновані (чи запропоновані невірно), то школярам дуже  важко їх виділяти. Вони  чітко не розуміють, що таке визначення, які ознаки воно повинно мати, яким правилам підпорядковуватися. Значна кількість  учнів не змогла відповісти на запитання щодо правильності визначень, переважна більшість  не знайшла в них помилки.

7. Рівень опанування логічною операцією поділу понять (класифікації)  склав 30 %. Дев’ятикласники  не знають правил класифікації понять, а помилки у класифікації знаходять переважно  на рівні інтуїції.

8. Найбільш складним виявилося завдання на перевірку сформованості уміння правильно міркувати, робити висновки та обґрунтовувати свої думки. Середній бал за відповідне завдання склав 1,6 із 10 можливих. Переважна більшість учнів не змогла зробити висновки з міркувань, не розрізнили причину і наслідок, аргументи та висновок. Украй мала частка відповідей стосувалася змісту запропонованого завдання. Учні намагаються використовувати знання з предметів, зі свого життєвого досвіду, але не розуміють, що сутність питання полягає  в іншому. Школярі не бачать логічної структури висловлювання, не зазначають, чи правильне міркування й чому вони так вважають.

9. Результати дослідження щодо універсальних логічних умінь та навичок є такими: переважна більшість опитаних показали лише низький (43 %) та незадовільний (34 %) рівень володіння логічними операціями, тобто необхідні уміння та навички в більшості дев’ятикласників не сформовані. Середній рівень сформованості логічних умінь та навичок має 14 % респондентів, достатній –  лише 9 %.
10. Максимальний бал, який могли отримати учні в результаті тестування, дорівнював 51. Середній бал учнів  класу з поглибленим вивченням математики склав 20,6, а учнів із загальноосвітніх класів у районі 1 – 15,9; у районі 2 – 21,5. Більше двох третин учнів (70 %) класу з поглибленим вивченням математики  мають низький рівень сформованості логічних умінь та навичок.

11. На підставі аналізу та систематизації даних опитування можна констатувати, що вміння правильно мислити у школярів формуються переважно стихійно, на інтуїтивному рівні. Учні не знають правил і законів логічного мислення, які є базовими, універсальними для пізнання будь-якої сфери дійсності,  вивчення будь-якої дисципліни. Без здатності узагальнювати, визначати та порівнювати поняття, виявляти причинно-наслідкові зв’язки, ставити запитання, формулювати висновки, обґрунтовувати існуючі переконання, отримати справжні та глибокі знання неможливо. 
Координатор дослідження: 
методист навчально-методичного

відділу моніторингу якості освіти                                                    Г.М. Браткова

