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Аналітико-статистична інформація

про результати  проведеного моніторингового дослідження стану  управління якістю освіти
На виконання наказу Департаменту освіти і науки Сумської облдержадміністрації від 07.09.2015 № 515-ОД «Про проведення регіональних моніторингових досліджень у 2015-2016 навчальному році»  та плану роботи Сумського ОІППО на 2016 рік, у  період з 04.01.2016 по 22.01.2016 навчально-методичним відділом моніторингу якості освіти та зовнішнього незалежного оцінювання Сумського ОІППО було проведено моніторингове дослідження стану управління якістю освіти в усіх містах та районах області.
Управління освітою – це вид діяльності, зорієнтований на забезпечення оптимального функціонування та розвиток системи освіти. Управління  повинне забезпечувати ефективне досягнення цілей шляхом планування, організації діяльності, здійснення керівництва та контролю за організаційними ресурсами;  співставлення результату й поставленої мети відображує якість управління.

Мета даного моніторингу полягала в аналізі управлінської компетентності начальників управлінь (відділів) освіти (освіти і науки; освіти, молоді та спорту) міських рад, міськвиконкомів, райдержадміністрацій (далі – начальники (керівники)  управлінь (відділів) освіти)  та директорів загальноосвітніх навчальних закладів; основних проблем, що ускладнюють управлінську діяльність, шляхом самооцінювання респондентів.

Для реалізації окресленої мети були поставлені наступні завдання:
– дослідити стан сформованості уявлень керівників управлінь (відділів) освіти щодо якісних характеристик системи управління освітою;

– вивчити стан реалізації складових управлінської компетентності респондентів;

– виявити найкраще реалізовані напрями управлінської діяльності керівників загальноосвітніх навчальних закладів;

– визначити перешкоди та ускладнення у системі управління освітою на рівні району (міста) та загальноосвітніх навчальних закладів.

Об’єкт моніторингу – управлінська діяльність керівників відділів освіти та директорів загальноосвітніх навчальних закладів; предмет дослідження – аналіз управлінської компетентності респондентів шляхом самооцінювання. 

Дослідження проводилось методом анкетування начальників управлінь (відділів) освіти  та онлайн-анкетування директорів загальноосвітніх навчальних закладів області.
У дослідженні  взяли участь 469 респондентів, із них: 25 начальників управлінь (відділів) освіти та 444 директори загальноосвітніх навчальних закладів.

Із загальної кількості начальників управлінь (відділів) освіти, 3 особи (12 %) віком від 30 до 40 років; від 40 до 50 років – 10 осіб (40 %); більше        50 років – 12 осіб (48 %).

  Стаж керівної роботи управлінців складає: до 5 років на посаді працюють 7 осіб (28 %); від 5 до 10 років – 5 (20 %); від 10 до 20 років –            7  (28 %), від 20 до 30 років – 5 (20 %); більше 30  років – 1 керівник відділу освіти (4 %)  (діаграма 1).

Діаграма 1
Склад респондентів – начальників управлінь (відділів) освіти
(за стажем роботи, у %)
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Основна професійна діяльність керівника – управлінська. Для успішного управління, за сучасних соціально-економічних умов ринкової економіки, потрібні якісні зміни в мисленні керівника. Сучасний освітній менеджмент має бути побудований на наукових засадах. 
Існуюча практика призначення керівників освіти (посаду обіймають особи з виключно педагогічною освітою), веде до протиріччя між вимогами до керівника, як до управлінця, та знаннями, уміннями, які вони отримали в педагогічних вищих навчальних закладах. 
Керівник повинен мати теоретичну підготовку з питань сучасного менеджменту, володіти технологіями маркетингу в освіті, бути здатним визначати та розв’язувати актуальні проблеми, бачити перспективи роботи системи освіти району (міста).  Тому, управлінська підготовка керівного складу освіти є важливою та актуальною, але, як показало дослідження, керівники управлінь (відділів) здебільшого не мають відповідної професійної підготовки до управління, про що зазначили 17 (68 %) респондентів. Від кількості осіб, які не мають відповідної професійної підготовки до управління, не відчувають  потреби в здобутті спеціальної управлінської освіти 82 % керівників.
Відсутність спеціальної освіти частково компенсується практичним досвідом (стаж керівної роботи більше 5 років мають 18 (72 %) респондентів). Однак,  на погляд науковців з менеджменту, тривале перебування на однієї посаді може призводити до стагнації, консерватизму в роботі, небажанні сприймати сучасні технології діяльності.

Переважна більшість начальників управлінь (відділів) освіти вважають, що компетентно здійснюють управлінську діяльність: відповідь «так» обрали 12 (48 %) осіб, відповідь «скоріше так, ніж ні» – 11 (44 %) респондентів.

Управлінська компетентність є інтегрованою багатокомпонентною характеристикою. З одного боку, вона визначається особистісними якостями, а з іншого є сукупністю знань, умінь, навичок, до яких відносяться  компетентність у конкретних сферах управлінської діяльності, соціально-психологічні знання й уміння у сфері розуміння поведінки людей, мотивації їх діяльності, високий рівень комунікативної культури.  Згідно з даними опитування,  переважна більшість керівників управлінь (відділів) освіти основною складовою управлінської компетенції вважають бачення стратегії та визначення перспектив розвитку освіти (зазначили 84 % респондентів);  близько половини управлінців (52 %) указали також на необхідність опанування та впровадження інноваційних технологій в управлінську діяльність; 12 (48 %) осіб – на єдність знань та досвіду. Інші складові управлінської компетентності більшість керівників не відмітили як важливі. Так, високий рівень комунікативної культури зазначив як  важливий лише один  (4 %) опитаний, хоча робота керівника – це, перш за все, робота з людьми, адже комунікативна культура є основою формування оптимальних міжособистісних відносин у колективі, готовності до діалогу, уміння прислухатися до думки інших.
Більшість  начальників управлінь (відділів) освіти засвідчили, що вони вільно володіють основними складовими професійної компетентності: психолого-педагогічною – 92 %, інформаційно-комунікаційною – 68 %, фінансовою – 64 %, правовою – 56 % респондентів. Найбільші утруднення у формуванні професійної компетентності викликає така її складова, як інноваційна: вільно нею володіє лише 36 % опитаних, частково – 52 % (діаграма 2). 

Діаграма 2
Складові професійної компетентності начальників  
управлінь (відділів) освіти (у %)
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Більшість респондентів (68 %)  на запитання «Що у Вашій управлінській діяльності викликає найбільші ускладнення?» зазначили, що саме впровадження інноваційних технологій у процес управління викликає в них найбільші ускладнення. Керівники освіти мають керуватися у своїй управлінській діяльності інноваційними технологіями. Лише той, хто сам безпосередньо використовує у своїй роботі інновації, може ефективно запроваджувати їх в освітній процес. Завдяки ініціативності, творчому підходу до справи оновлюються форми і методи управління, упроваджуються нові управлінські технології, розвиваються інноваційні процеси.
На формування професійної компетентності керівника освіти впливає багато чинників: від мотивації діяльності, професійних знань, умінь – до досвіду та готовності до змін відповідно до сучасного стану суспільства. Особистісне самовдосконалення – найважливіше завдання, робота над яким дозволяє керівникові впроваджувати в дію весь свій творчий потенціал, максимально повно використовувати свої можливості та здібності. Стимулом для вдосконалення власної професійної діяльності для 84 % опитаних керівників є бажання досягти найвищих результатів. Переважна більшість управлінців вважають найсуттєвішим чинником, що впливає на формування професійної компетентності керівника освіти, правову та фінансову компетентність (72 %). Проте, менше половини опитаних  (40 %) назвали важливим такий чинник фаховості, як  мобільність, готовність до змін, творчий підхід до справи та лише 32 % респондентів – знання сучасних технологій управління,  що в умовах модернізації освіти є досить низьким показником. 

Недооцінюють керівники освіти й такі складові управлінської компетентності, як лідерські якості та організаторські здібності: лише кожен п’ятий вважає їх суттєвими, хоча психологічна наука стверджує, що здібності до управлінської діяльності (покликання, лідерські якості, організаторський талант) – це важливі передумови оволодіння управлінською технологію. Окрім того, сучасний керівник  повинен уміти спонукати підлеглих до продуктивної праці, стимулювати їх професійне зростання, проте лише  2  респонденти (8 %) уміння мотивувати підлеглих зазначили як важливе.

Одним із завдань модернізації освіти сьогодні є перехід від жорстко регламентованого державного управління освітою до державно-громадського управління з метою залучення місцевих громад до освітньої діяльності – від участі в процесі соціалізації молоді до вирішення фінансових проблем. Це потребує від керівника бажання та уміння працювати з громадськістю (батьками, громадськими організаціями, фондами, молодіжними об’єднаннями, спонсорами тощо), проте, лише 16 % начальників управлінь (відділів) освіти вважають це уміння суттєвим (діаграма 3).
Діаграма 3
Чинники,  що впливають на формування професійної компетентності керівника освіти ( у %)
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Питання якості управління освітою в умовах її реформування стає особливо актуальним. Переважна більшість начальників управлінь (відділів) освіти (92 %) переконана, що якість освіти визначається прийняттям ефективних рішень, заснованих на аналізі даних і достовірній інформації, а також системним підходом до управління (76 %). Окрім того, якість співвідноситься з реалізацією мети сучасної освіти – отриманням кожним учнем освіти, відповідно до його можливостей, здібностей, інтересів. Тобто, завданням сучасної освіти є орієнтація на потреби споживачів освітніх послуг (учнів, батьків, громади, держави). Із цим  твердженням згодні 68 % керівників. Така ж кількість опитаних вважає, що якість освіти визначається роллю керівництва району (міста) у створенні сприятливого навчального середовища. 

Якість управління визначається отриманим результатом. Значна кількість респондентів зазначила, що рівень якості, за більшістю показників, є достатнім: якість результатів освітнього процесу, у середньому, складає 76 %, якість освітнього середовища навчальних закладів – 67 %, якість реалізації освітнього процесу – 66 %.  На високому рівні знаходиться результативність вступу учнів до вищих навчальних закладів (зазначили 48 %), виконання освітніх програм (36 %), педагогічна майстерність учителів (28 %), ефективність науково-методичної роботи (16 %). Незначна частка респондентів (8 %) вважає, що ресурсне забезпечення навчально-виховного процесу та ефективність наявних засобів навчання в закладах знаходиться на низькому рівні (таблиця 1).

Таблиця 1
Якість результатів управління освітнім процесом (у %)
	Показники
	Рівні

	
	Високий
	Достатній
	Середній
	Низький

	Якість освітнього середовища навчальних закладів району (міста):

	1
	Технологічність управління освітнім процесом
	12
	72
	12
	4

	2
	Ефективність науково-методичної роботи
	16
	64
	16
	4

	3
	Ресурсне забезпечення навчально-виховного процесу
	4
	56
	32
	8

	4
	Кадровий потенціал навчальних закладів
	20
	76
	4
	-

	Якість реалізації освітнього процесу в районі (місті):

	5
	Виконання освітніх програм
	36
	60
	4
	-

	6
	Педагогічна майстерність учителів
	28
	68
	4
	-

	7
	Ефективність наявних засобів навчання
	4
	64
	24
	8

	8
	Забезпеченість району (міста) підручниками
	12
	52
	36
	-

	9
	Задоволення освітніх потреб споживачів послуг
	12
	88
	-
	-

	Якість результатів освітнього процесу в районі (місті):

	10
	Навчальних досягнень учнів
	8
	76
	16
	-

	11
	Розвитку культури мислення учнів
	4
	92
	4
	-

	12
	Соціальної адаптації школярів
	12
	80
	8
	-

	13
	Вихованості учнів
	12
	88
	-
	-

	14
	Результативності вступу учнів до вищих навчальних закладів
	48
	44
	8
	-


На запитання «У якій спосіб Ви особисто можете вплинути на підвищення якості управління освітою у Вашому районі (місті)?» більшість респондентів зазначили наступне: критично аналізувати ефективність власної діяльності, знаходити шляхи її подальшого вдосконалення (80 %), координувати діяльність із реалізації завдань освіти (76 %), використовувати сучасні технології управління та методи стимулювання творчої активності працівників (56 %).

Основними перешкодами в системі управління освітою на рівні району (міста), на думку начальників управлінь (відділів) освіти, є, перш за все, брак коштів, про що повідомили 88 % респондентів. Низька заробітна плата, її невідповідність фактичному навантаженню та високий рівень бюрократизму, «паперотворчості», що заважають продуктивній роботі (зазначили 68 %). Майже половина респондентів (48 %) вважає, що перешкодами в управлінні освітою є політична заангажованість призначення керівників та такі особистісні якості керівників,  як відсутність активної громадянської позиції, нерішучість, невміння спілкуватися тощо (діаграма 4).

Діаграма 4
Перешкоди в системі управління освітою 
на рівні району (міста) (у %)
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Щодо перспектив розвитку освіти, опитані керівники вважають, що освіта потребує таких інновацій: створення належних умов для реалізації освітньої діяльності (68 % відповідей), активного використання моніторингу, як механізму та засобу управління якістю освіти (36 %); оновлення змісту навчальних програм, розробки нових навчальних курсів, сучасних підручників і посібників (32 %);  запровадження інноваційних форм і методів навчання (32 %); зміни цілей і цінностей освіти (28 %).
У процесі модернізації освіти ключову роль відіграє особа керівника навчального закладу, адже від рівня його професійної компетенції та управлінської культури залежить життєдіяльність окремого навчального закладу та якість освітніх послуг, що надаються.
У проведеному дослідженні взяли участь 444 директори загальноосвітніх навчальних закладів області, з яких 364 (82 %) – керівники сільських, а                   80 (18 %) – міських шкіл.  За віковою категорією,  46 % респондентів – особи старше 50 років. Лише один керівник міського та 13 (4 %) керівників сільських закладів мають вік до 30 років. 
Стаж керівної роботи більшості управлінців становить понад 10 років (від 54 % міських до 59 % сільських закладів). З них близько половини (53 %) мають стаж керівної роботи від 10 до 20 років (діаграма 5).

Діаграма 5
Склад респондентів – директорів загальноосвітніх навчальних закладів

(за стажем роботи, у %)
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Загальновідомо, що кожна професія – це певний вид трудової діяльності, здійснення якої потребує певних якостей, спеціальних знань, практичних умінь та навичок. Професійна компетентність визначається рівнем загальної культури посадової особи, її здатністю до ефективної реалізації своїх особистісних якостей, професійних знань і досвіду. 
Оскільки управлінська діяльність передбачає виконання директором різноманітних функцій, у ході анкетування керівники відповідали на запитання: «Чи реалізуються Вами в процесі управління навчальним закладом наступні якості, знання та види діяльності?».  Результати обробки анкет були розподілені за наступними групами:
1. Особистісні якості керівника, володіння знаннями, сформованість умінь.

2. Планування розвитку закладу.

3. Реформування управління навчальним закладом.

4. Контрольно-аналітична діяльність.

5. Робота з кадрами.

6. Управління навчально-виховним процесом.

7. Соціальна активність керівника.
Особистісні якості керівника, володіння знаннями,
 сформованість умінь
Особистісні якості керівника є суттєвою категорію у процесі добору кадрів. Людські якості, імідж директора – запорука успішних взаємовідносин з педагогічним колективом, батьками, керівництвом, наслідком чого є ефективна управлінська діяльність. 90 % директорів міських  та 75 % директорів сільських шкіл упевнені, що вони мають особистісні якості, достатні для професійної діяльності керівника навчального закладу.
Знання сучасного менеджменту, стилів ефективного управління навчальним закладом дає менеджеру освіти можливість зробити процес управління більш ефективним та максимально зорієнтованим на кожного члена колективу. За відповідями респондентів, 58 % із них здебільшого реалізують зазначені вище уміння. У повній мірі їх реалізують 32 % директорів сільських та 40 % міських шкіл. Близько 10 % директорів сільських та 3 % міських шкіл на зазначене вище запитання обрали відповідь «не реалізую».

Керівник закладу освіти, який прагне до підвищення конкурентоспроможності школи, повинен володіти не лише певною сумою знань із освітнього менеджменту, а й бути творчою особистістю, яка зорієнтована на творчий підхід до справи, на сучасні шляхи та методи одержання кінцевого результату управління. Такі характеристики, як мобільність і готовність до змін, за результатами самооцінки, реалізують 79 % директорів міських та 64 % сільських закладів. Слід зауважити, що близько 4 % керівників сумніваються в реалізації ними цих якостей.

Будь-яке інноваційне рішення, що приймає керівник, є новаторськими по своїй суті, проте, дотримання правових норм, що охоплюють широке коло управлінських питань, є обов’язковим для виконання. Оцінюючи власну юридичну грамотність, директори міських шкіл виявили більшу впевненість у своїй правовій компетентності (діаграма 6).
Діаграма 6
Правова компетентність директорів (у %)

[image: image6.emf]79%

21%

0%

33%

2%

65%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

Реалізують повністю Частково реалізують Не реалізують

Місто Сільська місцевість


Лише 2 % директорів сільської місцевості вважають свою юридичну обізнаність недостатньою.

Важливою ланкою управління школою є процес контролю за виконанням управлінських рішень та об’єктивне оцінювання керівником діяльності всіх суб’єктів педагогічного процесу. На високому рівні власні знання з технологій та критеріїв оцінювання визначили 83 % міських директорів та 70 % керівників сільських навчальних закладів. Достатньо її реалізовують 18 % та 29 % керівників, відповідно. Тільки 1 % управлінців сільських шкіл вагаються у власних знаннях із зазначеного вище питання. 
Проте, як свідчить практика, навіть управлінці з великим стажем керівної діяльності не завжди в повній мірі володіють всім об’ємом наявної інформації щодо менеджменту освітньої сфери. Відтак, висока ступінь готовності до самоосвітньої діяльності поєднана з самоорганізацією, дозволяє директору удосконалювати  власні знання та розвивати управлінські здібності. Як було встановлено, керівники сільських шкіл більш критично поставилися до відповіді на це запитання: 2 % опитаних сумніваються в готовності до самоосвіти, а 50 % готові частково.

Здебільшого  однозначною виглядає самооцінка директорів щодо власних особистісних якостей. Важливість цього компоненту зумовлена тим, що будь-яку проблему людина сприймає крізь призму власних поглядів і стосунків. Так, одна з основних ролей, яку має виконувати керівник навчального закладу, – це роль лідера. Саме він ставить цілі, бачить перспективу, задає вектор розвитку, впливає на формування місії навчального закладу, активізує роботу співробітників, допомагає їм, сприяє становленню команди. Про безумовну наявність якостей, достатніх для професійної діяльності, повідомили 90 % директорів міських та 75 % сільських загальноосвітніх закладів. Вагаються  в їх наявності  лише 2 % респондентів.
До управлінського потенціалу керівника входять не лише суто управлінські здібності, а й ті, що засновані на знаннях психології, розумінні стратегії й тактики взаємодії зі співробітниками та партнерами, здатності до емпатії. Розвиток цих складових комунікативної культури на високому рівні оцінили 75 % респондентів, проте, відсутніми вони виявились у 1 % опитаних.
Планування розвитку закладу
Однією із функцій управління є планування, яке є чи не найважливішою складовою управлінської діяльності керівника. Відтак, саме на директорові школи лежить основна відповідальність за правильність вироблення концепції та шляхів розвитку навчального закладу. За планом роботи закладу можна відстежити, якими є його короткострокові та довгострокові цілі, стратегія й тактика навчально-виховної роботи. На основі розробленої концепції адміністрацією школи створюються плани  розвитку всього навчального закладу та окремих його підрозділів.

За відповідями респондентів було встановлено, що 8 % директорів сільських шкіл не готові до розробки концепції розвитку закладів, при цьому половина опитаних (49 %) не у повній мірі реалізують зазначене вище завдання. Більшість директорів міських закладів більш упевнені в своїх професійних здібностях: на високому рівні їх реалізують 63 % керівників, а на достатньому – 37 % опитаних (діаграма 7).
Діаграма 7
Розробка та реалізація концепції розвитку навчального закладу (у %)
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Управлінська діяльність щодо аналізу планування  та координації планів роботи різних структурних підрозділів з перспективним плануванням, за самооцінкою директорів, проводиться достатньо ефективно. Так, 68 % директорів у повній мірі реалізують зазначене уміння. Дещо невпевнені в ефективності реалізації цього напряму діяльності 24 % опитаних. Лише 1 % управлінців обрали негативний варіант відповіді.
Визначення директором головних напрямів роботи школи відбувається на підставі вчасної, достовірної інформації, яка об’єктивно характеризує роботу колективу і дає можливість оперативно впливати на розв’язання тих чи інших проблем. Для успішного планування необхідно проводити системний всебічний аналіз роботи закладу, окремих його  підрозділів, факторів зовнішнього впливу тощо. Саме діагностика допомагає керівникові обґрунтовано визначати конкретні цілі, завдання та методи управлінської діяльності. За самооцінкою директорів, ця функція управління 26 % директорів міських  та 38 % сільських шкіл була оцінена на достатньому рівні; на низькому – майже 3 % керівників міських та 4 % сільських навчальних закладів (діаграма 8).
Діаграма 8
Рівень реалізація діагностичної функції управління (у %)
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Одним із завдань керівників загальноосвітніх навчальних закладів  є робота  над залученням необхідних ресурсів для якісного досягнення цілей освітньої діяльності. У 3 % опитаних є проблеми із залученням громадських організацій, спонсорів, батьків до участі в роботі з розвитку навчального закладу; 27 % директорів із міст та 18 % із сільській місцевості оцінили реалізацію цього виду діяльності на достатньому рівні.
Реформування управління навчальним закладом

Управлінська діяльність директора школи на сучасному етапі передбачає вирішення такого концептуального положення, як створення умов для переходу від адміністративного стилю управління до громадсько-державного. Проведене дослідження показало, що на момент анкетування 6 % міських шкіл та 15 % керівників сільських недостатньо готові використовувати потенціал громадського управління, покладаючись, здебільшого, на адміністративні важелі. Проте,  половина директорів міських та 40 % сільських навчальних закладів абсолютно впевнені у своїй здатності до здійснення такого управління (діаграма 9).

Діаграма 9
Забезпечення переходу до державно-громадського управління (у %)
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Уміння делегувати повноваження підлеглим та залучення до вирішення певних питань членів педагогічного колективу підвищують якість управлінської діяльності в закладах освіти. Ефективне поєднання колегіального та адміністративного управління є ознакою демократичного стилю керівництва. Його у власну діяльність активно впроваджують 96 % керівників, проте, 4 % опитаних надають перевагу директивному стилю управління закладом. 
Забезпечення якісного управління процесами функціонування й розвитку загальноосвітніх навчальних закладів неможливе без усвідомлення керівниками навчальних закладів необхідності відповідати сучасним запитам         споживачів освітніх послуг (суспільства, учнів, батьків), їх готовності забезпечувати відкрите керівництво. Гласність в управлінні навчальним закладом реалізують практично всі директори (99 %) у незалежності від обраного стилю керівництва.
Підвищення якості управління в закладі освіти неможливе без упровадження сучасних інноваційних технологій менеджменту (наприклад, фандрайзингу, педагогічного консалтингу, коучингу тощо). Про використання в управлінській діяльності зазначених технологій повідомили 94 % керівників з міст та 92 % директорів із сільської місцевості. 
Для прийняття оптимальних управлінських рішень виникає необхідність створення локальної адміністративної мережі, банку даних із різних напрямів діяльності, упровадження в  роботу школи сучасних методів отримання, створення, збереження, передачі інформації, тобто інформатизації школи та формування належного рівня інформаційної культури. Відповіді директорів шкіл стосовно використання ними у своїй діяльності інформаційно-комп’ютерних технологій управління навчальним закладом є переважно позитивними. Тільки 18 % опитаних керівників сільських та лише 5 % міських закладів повідомили про відсутність сучасної інформаційної системи в керованих ними закладах (діаграма 10).
Діаграма 10
Рівень упровадження інформаційно-компьютерними 

системи управління (у %)
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Контрольно-аналітична діяльність

Інформація – основа процесу управління. Без неї неможливо сформулювати проблему, об’єктивно оцінити підлеглих, прийняти рішення та провести аналіз діяльності закладу в цілому.  Аналіз контрольної діяльності, на підставі зібраної інформації, дозволяє виявити управлінські помилки та вчасно їх усунути, скоординувати роботу різних структур навчального закладу. Про наявність у закладі постійно діючої системи збору та аналізу інформації повідомили всі опитані директори з міських та 96 % з сільських шкіл. Переважна більшість респондентів (98 %) ефективно здійснюють контроль за виконанням управлінських рішень. Однак, використання директорами сучасних діагностичних методик, засобів внутрішкільного контролю та моніторингових досліджень, вочевидь, викликає в респондентів певні труднощі. Так, 13 % керівників сільських та 4 % міських закладів повідомили про відсутність упровадження дієвої системи внутрішкільної діагностики та контролю в практику їх управлінської діяльності (діаграма 11).
Діаграма 11
Застосування сучасних засобів діагностики та контролю (у %)
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Респонденти-директори вважають, що ефективність координації та корекційної  діяльності педагогічного та учнівського колективів знаходяться на високому рівні. Лише 1 % анкетованих оцінили реалізацію цих складових управлінської діяльності на низькому рівні.
Робота з кадрами
Однією з функцій директора є робота з педагогічними кадрами, вплив на зростання їх творчого потенціалу та інноваційної культури. Відтак, директор відіграє провідну роль у комплектації та розстановці педагогічних кадрів. За результатами самооцінки, реалізація цієї функції директорами становить 98 %. Управлінці беруть активну участь у самоосвітній діяльності педагогів та у створенні умов для їх ефективної роботи, про що повідомили всі директори міських закладів, 6 % керівників сільських шкіл питаннями самоосвіти вчителів особисто не опікуються.

Усі керівники безпосередньо беруть участь та займаються атестацію підлеглих. Звертає на себе увагу той факт, що понад 8 % директорів сільських шкіл не стимулюють учителів до творчої активності. 
Наукова організація праці та впровадження у практику роботи вчителів новітніх інформаційних технологій здатні значно підвищити якість функціонування закладу освіти. Як показало дослідження, успішно реалізують цей напрям управлінської діяльності 90 % директорів сільської та 99 % директорів міських загальноосвітніх навчальних закладів. Недостатньо реалізують зазначену функцію 10 % опитаних керівників сільських та 1 % міських шкіл.
Управління навчально-виховним процесом
Головним об’єктом діяльності керівника загальноосвітнього навчального закладу є навчально-виховний процес. Вивчення тенденцій розвитку закладу, створення умов для навчання та виховання, об’єктивна оцінка результатів своєї діяльності й діяльності підлеглих входять до складу аналітико-управлінських компетенцій і проводяться на основі діагностичних процедур та аналізу. Директори міських шкіл вважають, що вони у повній мірі реалізують цей напрям роботи, у той час як 3 % керівників із сільській місцевості не аналізують результативність навчально-виховного процесу в динаміці. Особистий контроль за якістю ведення документації з питань управління ефективно проводиться директорами усіх навчальних закладів області.
Соціальна активність керівника

Діяльність з формування позитивного іміджу навчального закладу, ефективна робота з громадськістю та батьками, активна самопрезентація та висвітлення роботи закладу в засобах масової інформації значно підвищують конкурентоспроможність як навчального закладу, так і його керівника. Саме цьому аспекту діяльності директора нині приділяється значна увага. Як виявило дослідження, зазначена вище складова посадових обов’язків директора реалізується всіма керівниками загальноосвітніх навчальних закладів області. Управлінці представляють інтереси навчального закладу в державних і громадських органах, встановлюють зв’язки зі спонсорами, шефами, активно співпрацюють із батьківською громадою. Лише 1 % респондентів проявляє пасивну участь у цьому процесі. Переважна більшість (97 %) керівників співпрацюють із місцевими громадами за місцем розташування навчального закладу, реагують на звернення громадян, дитячих громадських організацій. Однак, за відповідями респондентів, було встановлено, що окремі складові управлінського функціоналу реалізуються опитаними недостатньо ефективно. До цих складових відносяться самопрезентація керівників та висвітлення роботи закладу в засобах масової інформації. Так, участь директорів у майстер-класах та творчих конкурсах не реалізовуються 7 % опитаних (діаграма 12).
Діаграма 12
Рівень особистої участі  директорів у творчих конкурсах, 
проведенні майстер-класів  (у %)
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По-різному виглядає активність міських та сільських директорів стосовно популяризації керованого ними навчального закладу через засоби масової інформації. Так, 15 % респондентів із сільської місцевості не вдаються до такої діяльності (діаграма 13). 
Діаграма 13

Висвітлення діяльності навчального закладу 


в засобах масової інформації (у %)
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На відміну від зазначеного вище, 99 % директорів міських шкіл систематично висвітлюють інформацію про результати роботи свого закладу через засоби масової інформації (телебачення, радіо, періодичні видання), мережу Інтернет. 
Висновки
1. Як показало дослідження, керівники управлінь (відділів) освіти здебільшого не мають відповідної професійної підготовки до управління, про що зазначили 68 % респондентів. З них, згідно з самооцінкою, не мають потреби в здобутті спеціальної управлінської освіти 82 % керівників.
2. Переважна більшість начальників управлінь (відділів) освіти вважають, що компетентно здійснюють управлінську діяльність: відповідь «так» обрали 12 (48 %) осіб, відповідь «скоріше так, ніж ні» – 11 (44 %) респондентів.

3. Більшість начальників управлінь (відділів) освіти вільно володіють основними складовими професійної компетентності: психолого-педагогічною – 92 %, інформаційно-комунікаційною – 68 %, фінансовою – 64 %, правовою – 56 % респондентів. 

4. Найбільші утруднення викликає інноваційна складова професійної компетентності: вільно нею володіє лише 36 % опитаних.  

5. Найсуттєвішими управлінці вважають правову та фінансову компетентності (72 %). Лише 32 % респондентів назвали важливим такий чинник фаховості, як знання сучасних технологій управління.  

6. Переважна більшість начальників управлінь (відділів) освіти зазначили, що якість управління освітою визначається прийняттям ефективних рішень, заснованих на аналізі достовірної інформації та системним підходом до управління.

7. Значна кількість начальників управлінь (відділів) освіти (від 66 %            до 76 %) зазначила, що рівень якості за більшістю показників (реалізацією освітнього процесу, освітнього середовища навчальних закладів, результатами освітнього процесу) є достатнім.
8. Основними перешкодами в системі управління освітою на рівні району (міста), на думку начальників управлінь (відділів) освіти, є брак коштів, високий рівень бюрократизму, низька заробітна плата, її невідповідність фактичному навантаженню.
9. Переважна більшість (90 %) директорів міських та 75 % директорів сільських шкіл упевнені, що їх особистісні якості є достатніми для професійної діяльності керівника навчального закладу.
10.  Такі характеристики, як мобільність і готовність до змін, за результатами самооцінки, реалізують 79 % директорів міських та 64 % сільських закладів. 
11.  Свої знання з технологій та критеріїв оцінювання на високому рівні оцінили 83 % міських директорів та 70 % керівників сільських навчальних закладів. 
12.  Сумніваються у власній готовності до самоосвіти 2 % керівників сільських шкіл; 50 % опитаних виявили часткову готовність. 
13.  За відповідями респондентів було встановлено, що майже 8 % директорів сільських шкіл не готові до розробки концепції розвитку закладів. Реалізують не у повній мірі зазначене вище завдання 49 % опитаних.
14.  Аналіз планування та координацію планів роботи різних структурних підрозділів з перспективним плануванням частково реалізують 68 % директорів.
15.  За самооцінкою керівників, реалізація діагностичної функції управління 26 % директорів міських  та 38 % сільських шкіл відповідає достатньому рівню; низькому – 3 % керівників міських та 4 % сільських навчальних закладів.

16.  Недостатньо готові використовувати потенціал громадського управління 6 % керівників міських та 15 % сільських шкіл.
17.  Про використання в управлінській діяльності сучасних інноваційних технологій повідомили 94 % керівників міських закладів та 92 % директорів сільських. Відсутність сучасної інформаційної системи в керованих ними закладах підтвердили 18 % опитаних керівників сільських та 5 % міських закладів.

18.  Особистий контроль за якістю ведення документації з питань управління ефективно проводиться директорами всіх навчальних закладів області.
19.  Рівень особистої участі у творчих конкурсах та проведенні майстер-класів 56 % директорів відповідає високому, 37 % – достатньому, а 7 % – низькому рівням.
20.  Не висвітлюють роботу керованого ними навчального закладу через засоби масової інформації 15 % респондентів із сільської місцевості. Майже всі (99 %) директори міських шкіл систематично надають інформацію про результати роботи свого закладу через засоби масової інформації (телебачення, радіо, періодичні видання), мережу Інтернет.
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